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‚Годъ ной 


Подиисная цъна съ пересылиою за годъ 5 руб, 
Отдёльные №№ Литов, Еп. В%д. за прошедпие 
годы м за настояций 1878 г. по 10 коп. (марками). 
Подписка принимается въ г. Вильн%, в_ Редак- 


Зравимельсивенныя Фаспоуяженя. 


— Государь Император, 29 минуюшаго апрёля, Вы- 
сочайше соизволилъ на увольнеше члена свят®йшато синода 
преосвященнато митрополита кевекаго Филдовея и присут- 
ствующаго въ ономъ аржепископа литовскамо Махкаря во 
ввфренныя инъ епарии съ половины сего мая впредь до 
особаго Высочайшаго повелёшя о возвращеши ихъ къ при- 
сутствованю въ святёйтемь синод. 


— М 545, оть 4-ю--28 апртля 1878 да. О 
распространенди среди дузовенетав „энурнала «Въст- 


никз Народной Помощи». Св. Правит. Сунодъ слушали” 


предложеше г. Сунодальнаго ‘ Оберъ-Провурора, оть 2-го 
марта 1878 года № 985, о томь, что предебдатель Глёв- 
наго Управленя Общества попеченя © раненыхь и боль- 
ныхъ воинахъ, въ виду благотворяыхъ послЪдетвй сдфлан- 
нато Св. Сунодомъ въ истевшемъ году распоряжешя, отно- 
сительно распространеня среди духовенства и церковныхъ 
попечительствь журнала „Въ®стпикъ Народной Помощи“, 
ходатайствуеть о таковоиъь же распоряжеши и въ текущемъ 
году. Справка: 6-го ня 1877 года г. сунодальный 
Оберъ-Прокуроръ предлагаль Св. Суноду о томъ, что пред- 
сВдатель Главнаго Управленя Общества попеченя © рз- 
неныхь и больныхь воинахъ, сообщая о предпринятомъ, 
по воль Ея Величества Август®йшей покровительницы 06- 
щества, издаши еженед®льнаго журнала „В%стникъ Народ- 
ной Помощи“, просить благословеня 6. Сунода на это 
двло и содфйствя въ распространешю сего журнала среди 
духовенства и церковных» попечительтвь. Св. Сунодъ, 
сочуветвул благой лФательности Главнаго Управлешя 06- 
щества попеченя о раненыхь и больныхь воинахъ, отно- 
сительно издашя имъ еженедвльнаго журнала „Вфстникъ 
ПВародной Помощи“ 15 ня 1877 года опредфлиль: Пре- 
подать Обществу благословеше на начаме упомянутаго из- 
дашя, и, для содЪйстйя къ распространению, онато среди 
духовенства и церковныхь попечительтвъ, напечатать _ВЪ 
журналв „Церковный В%етникъ“ какъ настоящее опред$- 
ленте, какъ и объявлеше объ. изданш „Вестника Народ- 
ной Помощи“. Приказали: Для, содфйстия. въ _ распро- 
страненю среди духовенства и цервовныхь . попечительствъ 
журнала „Вбстникъ Народной Помощи“, Св. Сунодъ опре- 


Вы | 
по. 
Воскресеньямъ. 


28-го Мая 1878 года. 


| При печатани объявлен, за каждую строшу 
мли м%ето строки взимается: 


ва одинъ разъ 10 коп. 
за два раза 15 ‚„, 
за три раза 30 ‚„, 


ЗА ААВ 


двляеть налечатать въ (оффицлальной части) журнал® 
„Перковный ВъЪстникъ“ объявлене объ издани въ теву- 
щемъ году журнала „Вфстнивъ Народной Помощи“. 


— М 43, от 8-ю апрьля 1878 юда. 065 изз- 
явлеши Государемь Императором: блаюдарности  зра- 
финъ Елисаветь Ламберт» за пожертвоване ею 65. 
распоряжене, Святъйшою Сёнода 50,000 руб. сер, 
Св. Правит. Сунодъ слушали: предложеше г. сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора, оть 7-го апрёля за № 3531, въ коемъ 
изъяеснено, что онъ, Оберъ-Провуроръ. входилъ, согласно 
опредфленю Св. Сунода, отъ 30-го ноября 31-го декабря 


1877 т., къ Его Императорекому Величеству съ вееподдан- 


нйшииь докладом о передач женою тенерать адъютанта, 
графинею Елисаветою Ламберть въ распоряжеше Св. `Суно- 
да 50000 р.5°/ банковыми билетами, съ условемъ, чтобы 
капиталь сей оставался навсегда въ дни Св. Сунода 
неприкосновенныиь, а проценты съ него выдаваемы были 
пожизненно ей самой, Ламбертъ, послЪ же ея смерти ея 
мужу по день кончины сего послфдняго, & за тВиъ были 
утотребляемы на мисоюнерское дзло по обращеню въ хри- 
станство язычников и магометанъ въ Ровйи. На таковомъ 
доклаль Его Императорское Величество Государь Импера- 
торъ, въ 1-й день апрёля, Высочайше повелёть соизво- 
лилъ: „Оогласенъ и благодарить“. И по справкВ при- 
казали: 0бъ изъясненномь Высочайшемъ повелни, объ- 
явленномь по принадлежности, напечатать въ ° журналь 
„Церковный ВЪСтниЕЪ“. 


— М 512. 1878 00а февраля 28 9. О дозволени 
вступить в5 бракз с5 племанницею первио мужа ма- 
тери. Св: Правит. Сунодъ слушали: полученное 28 Д6- 
кабря 1877 года прешеше крестьянина д. Ухорской, Да- 
ниловекаго уззда, Ярославской губерыи Ивана Михайлова 
Сержантова, о дозводеши ему ветупить въ бракъ. съ пле- 
манницею перваго мужа его матери д®вицею Марьею Еди- 
мовою; при чемъ объясниль, что съ просьбою 0 семь онъ 
обращался къ ифетному’ духовному начальству, но ему было 
отказано: Приказали: По примфнеши исчисленя по 
степенямь для показашя сродства Ивана Сержантова съ 
дЪвицею Марьею Еолмовою окажется, что между ними мож- 
но’ полагать четыре степени’ двухроднато свойства, если мать 
и перваго мужа ея принимать за одну степень. Но какъ 
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й жена, составляя одно для исходащаго отъ вихь 
пошомогва, не превращають двухъ родовъ въ одинь, то и 
бутруш въ отношени кф родственнижамь съ той и другой 


оторовы должны быть показаны въ разныхь отепенахь. По) 


этому разсужденю, сотласному съ состоявшимися опредЪле- 
вями Св. Сунода, слёдуеть Ивана Сержантова и избрак- 
ную имъ невфету считать въ пятой степени двухроднаго 
свойства. Велфлетве сего и имя въ виду, что по цер- 
ковнымь правиламъ, изложеннымь въ указз Св. Сунода 
19 Января (17 Феврали) 1810 г. (пол. собр. зак. № 
24091) запрещене бражовъ въ сродетвз отъ двухъ родовъ 
(свойств) не простираетея далфе ‘четвертой степени, Св. 
Сунодъ опредфляеть: ‘предоставить Ярославскому Преоевя- 
щенному разрЪшить крестьянину Ивану Сержантову вету- 
пить въ бразъ съ племянницею перваго нужа его матери 
дЪвицею Марею Еенмовою., если только свойство это по- 
зазано просителемь правильно и нфтъ друглхъ заковныхъ 
препятствий. 


— 0 присуждены въ 1877 году преши, учрежденной 
Преосвященнымь Макаремь, Арх!епиевопомь литовекиуъ, 38 
лучийе учебники и учебныя пособя по предметамъ, препода- 
ваемымъ въ дух. семинаряхъ и училищах. 

На соисканше преши Преосвященнаго Макария въ 1877 
тоду, были предетавлены въ Учебный Комитеть при Свят. 
Оинод% шесть сочиненй. Изъ нихъ за два сочинешя Сва- 
твйшй Синодъ присулилъ,—изъ общей сумы премш 1877 
тода (2.000 р.), — тысячу рублей, по 500 руб. за каждое 
’ сочинене, въ качеств половинныхь прешй, на основаши 
14 пункта ‹Положеня» о конкурев на означенную премю, 
а ‘именно: протоерею придворнаго собора зимнаго дворца 
Тоанну Толмачеву за сочинеше его подъ назвашемь ›ра- 
воелавное собесвловательное богослове или практичеекая го- 
милетика», 4 тома (Г т. изд. 1968 г., П. т. изд. 1869 
т., Ш. и Г т. изд. 1877 г., 6.-Петербургь), и законо- 
учителю владим!рекой губернской гимнази, священнику Ми- 
хаилу Хераскову за сочинее «Обозрёше ‘историческихъ 
книгъ св. писаня Ветхаго ЗавЪта» (Владиюръ на Клязьмв, 
1876 г. Рукопись). 


ЗЖАъьсиныя Засторяжния. 


— Назначение. 16 мая, на вавантное мёето псалом- 
щика при Индурской церкви, Гродненскаго уфзда, опред%- 
ленъ сверхштатный поелушникъ Гродненсваго Борисоглфб- 
скаго монастыря Николай Галежа. 


— 15 мал, утверждены въ должности нерковныхъ 
старость, избранные къ перквамь: 1) Камень- Шляхетевой,; 
Кобринскаго  уфзда, крестьянинъ ‹. Камевь- Шляхетеюй 

ан Вауооломтевз Козловски; и 2) Городенвой, 
тоте же уззда, крестьянин Влась 6е0доровь Снитка. 


— 22 Мая, къ Мавьковичекой церкви, Вилейскаго 
уфзда,  крестьянинь дер. Мфстечка Левз  Степановь 
Лукьяновиче. 


— бсвяшеню церкви, 14 ная, Глубококииъ благо» 
чиннымь освящена новая каменная церковь вь с. Паше, 
Дисненекаго уфзда. 


ВЫШЕЛЪ ВЪ 6ВЪТЪ 
ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМЬ 


РУССКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ БИБЯ!ОТЕКИ, 


ИЗДАВАЕМОЙ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЮ КоммисстЕю. 
Фиь закаючаетъ въ себ 
ПЕРВУЮ КНИГУ 


ПАМАТНИКОВЪ ЛОЛЕМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
ВЪ ЗАПАДНОЙ РУСИ. 


Въ эту квигу вошли: 1) Виленеый соборъ 1509 г.—. 
2) Влевсюяй соборъ 1640 г.—3) Дневникъ Аеанаея `Фи- 
липповича. —4) Сочинене Льва Кревзы объ уни, 1617 г. 
—5) Палинодя —Захарт  Копыстенскаго. —6) Послания, 
приписываемыя старцу Артемю. — Указатель. — Примфчавя. 


Цна 3 рубля. 


Съ требовайями обращатья въ СПБургь, въ Археографи- 
ческую Коммиссю, у Чернылева моста, домъ шестой гимназии, 
до Театральной улицу. 


На отношени, по поводу сего изданя Археографи- 
ческой коммисии, 6 мая Его Высокопреосвященство изволиль 
написать слфдующую резолющю: объявить о выходь этой: 
книги въ Литовекихъ епархлальныхъ вздомостахъ и ревомендо- 
вать ве, какъ имфющую особый интересъ для западно-русскаго 
края, духовенству всей Литовской епархии. 


— Ваканс!и: Наетоятеля—въм. Сельшь и с. Руд- 
никах— Пружанокато узда и въе. Житлинь-—- Олониискаго 
уБзда. Помощника настоятеля. Исаломщиковъ:— въ г. 
Пружаналь—при соборЪ, въ г. Вильнь—при Скорбящен- 
ской церкви и въ м. Брянскь-Бфльжато увзда, 


—— 


_ Жюффщиальный Фшуьль. 


— Вь 21 и22-мь № Литовскихь спархальныхь вф- 
домостей напечатано извёсте о выходь въ свЪтъ, въ 4 т. 
Рукой Исторической Бибщотоки, „Паматниковь Полеми- 
ческой Литературы въ Западной Ровши“» съ присововуи- 
лемемь резолюши Высоволреосвященныйщато налиего Архи- 
пастыря о сей книг. Чтобы имфль боле аеное понятю © 
значени этого издашя СПБ. Археографической Комнисаи 
и содержаши Памятнивовъ“, мы снитаемъ вужнымъ сообщить 
слЪдующя свздфтя. 


_ Чаматники Подемической Литературы въ Западной Рос- 
ии заключаются, большею частю, въ старошечатныхь сочи- 
нешяхъ, предотавляющихь, помимо своего спешальнаго ин- 
тереса, не мало историческихь фактовъ, а иногда даже и 
цфаыхь документовъ. Эти сочиненя, кажъ старопечатныя, 
относяшляея преимущественно къ ХУГ и ХУП столёпань, 
давно уже сдфлались бибжографическою р®8дЕостью, иногда 
ВЪ одномъ только экземпляр», ставящень ихъ нА один. 
уровень съ рукопиевью, или оригиналомь. Потону было при- 
знано не только полезиыиь, но и необходииныь воепроиз- 
вести вожнзйния и болфе рёдша изъ этихъ старопечатвыхъ. 


полемических сочиненй; присоединивь КЪ ЕИМЪ также и 
` рукописи того же содержашя, которыя отъ временъ ^давно- 
прошедшихъ остались но какимъ-либо обетоятельтвамъь  не- 
изданныхи, паприизръ, въ ‘родз  „Палиноди“ Захари 
Копыстенскаго, „Вопросовь нравославнаго съ папежни- 
кожъ“, ит. п. ОР 
Составъ выходящей нынЪ первой книги „Памятниковъ 
полемичесвой литературы въ Западной Руси“ слфдующий: 


1) Дъяше Виленскаго собора (1509 года),  созваннаго 
митрополитомъ Тосифомъ Содтаномъ, котораго Польско-като- 
лическе и ушалсвые писатели обыкновенно называють  „го- 
рачимъ католикомъ“, между прочимъ, на основавши „Дъянй 
Виленскаго собора“. Но Лфяюшя соборныя не подтвержда- 
Ютъ этого, а свидфтельствують лишь © правдивости ми- 
трополита Тосифа. который не считаль совмфетнымъ со сво- 
имъ высокимь саномъ скрывать „нестроешя“, начавииязя въ 
Западно-Русской церкви еще въ началь ХУГ.вЪка, но, по 
его словамъ, соревнуя апостолу Павлу, „веегда екорбфль и 
больль о справахъ церковных“, а, особенно—„0 непослу- 
шенствЪ епископскомь“, „ДЪяюя Виленскаго собора“, печа- 
тавиияся до этого дважды (помимо Львовекаго издашя 1614 
года) съ неполныхъ и неисправныхь рувописей издаются нынъ 
впервые въ нолномъ текетЪ. 


2) Двяшя ЁКЛевскаго собора 1640 года, по разеказу 
извфетнаго отступвика Касьяна Соковича, ° представляютъ 
единствепно-полное извфете объ этомъ в060р%, ‘подлинныя 
Даня которато до сихь поръ еще не открыты. Судя по 
ядовитымъ примфчанимъ Саковича, можно предполагать, что 
иИмъ изданы, хотя и въ его. пересказв., дЬйствительныя по- 
становлешя этого собора. 


3) Дларщиъ Берестейскаго игумена Доанася _ Филипио- 
вича, казненнаго Поляками въ 1646 году и причтеннато 
ЕЪ ЛИКу преподобныхь, знакомить набъ довольно, съ видною 
историческою личностью, хотя и. нфсколько восторженною. 
Изъ автобографи Филипповича вилно,. что. онъ; по окон- 
чаши наубЪ „церковно-Русскихъ“, служиль въ разныхъ 
‘иЪстахь и, между прочимъ. у тетмана СалЪги, „за ин- 
спектора Дмитровичу, якомусь царевичови. Московскому, ко- 
торый, за вфдомостю кроля Жигиовта Третего. въ опецф 
его (т. е.. СапЪги). быль“. По дфлу этого „Дмитровича“ 
игуменъ Аеанайй быль взять однажды въ тюрьму, имфлъ 
разговоры съ Московскимъ посломъ; но, къ сожалёнию, обо- 
всемъ этомъ вотрёчаются въ „Лларушь“ одни намеки, и 
и только разговоръ Филипновича съ Сапфгою приведенъ 
несколько подробне. ‚.Дларущь“ Филипповича начинаетея 
5 описавя его хождетя въ Москву, къ царю Михаилу 
Эбодоровичу ‚.за ллнужной‘ на’ Купятичеый монастырь. 
Между множествомь любогытнЪйшихь фактовь и подроб- 
ностей,  касающихсл положешя  православныхь обывателей 
Литвы и Польши, характеристики тогдащнихь епископовъ,— 
Филинповичь сообщаеть также —0 всилографическомь изоб- 
ражени лика Пресвятой Богородицы - Купятичекой, издан- 
наго. ‚перший разъ зъ друку Елевского“ въ 1638 году. 


_4) „Оборона Уни“. Это сочинене написано Виленскимь 
унатскимь ‘архимандритомь Львомь Кревзою (Ржевускимъ, 
внослёдетвт  епископомъ  Смоленскимь) и напечатано въ 
1617 году. Отвёть со стороны православныхь не заставилъ 
себя долго ждать. Это была знаменитая— 


5) „„Палиподя или книга обороны каоолической“,  на- 
писанная въ 1621—1622 годахъ даровитынъ и ученымь 


ЛИТОВОМЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ. 
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В евскимъ 1еромонахомь Захаршею Копыстенскяиь и нып% 
изданная по Синодальному списку. сличевному еъ 'Толетов- 
скимъ спискомъ, хранящихея въ Имиералорской Публичной 
Библотекь, и со чпискожь Руманцевскаго Музея. Этотъ 
огромный и обстоятельный трудъ служить отвзтомъ не од- 
ному только Вревзв, но и рругимъ противоправославнымъ 
полемистамъ, начиная со Скарги. Слфдуетъ удивляться, что 
столь превосходное, выходящее изъ ряда, сочинене не было 
издано тогда же, своевременно, а пролежало подъ спудомъ 
ровно 255 лЬть, хотя оно’ становитея извЪетнымь, по 
компилящянь и заимствовашямь. изъ него, уже съ половины 
ХУП вёка. Въ настоящее время Комииейею изданъ виер- 
вые полный текетъ „Палиноди“, отчеть 0 которой, въ 
связи съ. другими сочиненями и издавями Захари Коны- 
стенскаго, помфщенъ въ „Примфчашахъ“. 


6) „„Послашя“, приписываемыя изрфстному старцу Ар- 
тешю, сужденному на Стоглавомь ‹соборв, заточенному въ 
Соловецей монастырь и бЪжавшему оттуда въ Литву, — 
изданы по списку, принадлежащему Московской Публачной 
Библютекв. Несмотря на нфкоторую утомительность и 6у- 
хость, въ пославяхь, приписываемыхъ старцу Артемио, не- 
р№дко проглядываеть теплое чувство, которое, по западно- 
Русскому выражению, можеть согрфть „;озяблыи сердца“. 
Но несомнЪнно то, что Дртежшй быль замфчательный  про- 
повфдникъ, и проповфдь сго имвла громадныя  послфдетвя 
для православныхь Западпо-Руссовъ. Воть свидЪфтельетво 
объ этомь Копыстенскаго: „епосившествующу ему (Артемию) 
Господу, въ Литв® оть ереси Аруанекой и Лютеранской мно- 
гихъ отвернуль, и презь него Богъ справиль, же. ся весь 
народъ Руссый въ Литвф въ ереси тыи не перевернулъ“. 
Еромф того, въ’ повлашяхь, приписываемыхь старцу Арте- 
Мю, не мало разовяно историческихь  чертъ, рисующихь 
отношения автора къ парю Ивану Грозлому, князю 
торыйскому, Симону Буднону, Ивану ЗарЪцкому, Евстафию 
Воловичу и къ другимъ лицамъ. 

Посл№ текета, въ ‚Указатель, подъ именами  вселен- 
скихъ отцовъ и учителей Церкви, а также Византекихь 
писателей и другихъ авторовъ, сочинешями которыхъ. ноль- 
зовались: Захаря Копыстеный и Левъ Ёревза, собраны 
указаня на цитаты изъ этихъ творешй и сочинений, дда 
облегчешя труда провфркя этихь цитать  изелфдовалелами 
отечественной церковной истори: Равнымъ образомъ, 606- 
раны вов указашя на питаты ‘изъ Овященнаго. Писая и 
расположены по книтамъ, въ порядкВ главь и стиховъ; 
пользуясь этими указашями, можно ознакомиться ©ъ ‘образ- 
чиками церковно-Славянскаго библейскаго текста, бывшаго 
въ унотреблени въ Запалной Руси въ ХУГи ХУП в$- 
кахъ; въ указатель рьчешй этотъ тексть напечатанъь Сла- 
вянскимь шрифтом, съ разрядкою, а теперь употребляемый 
нашею Церковью —безъ разрядки, причемъ, какъ въ томъ, 
такъ и въ другомь случа, приведень и Западно-Руссвй 
пёреводъ библейскато слова. Малопонятныя, или имбюшя 
иное значеше Западно-Руссвыя слова введены въ ‚,Укава- 
затель“ и объяснены. 

За „Указателемь“ помфщены ‚,Примвчаня““. 

Четвертый тоиь „Русской Исторической Библютеки“ 
составлень и издань подъ редакщею Члена Коммисои, 
Петра Гильтебрандта. 


Таково содержане первой книги „Намятниковъ“. Ра» 
достно привётствуя это издане, пожелаемь, дабы оно не- 
остановилась на ‘первой книгф, и наша богатая  западно- 
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русская полемическая литература явилась въ свЪтЪ и 0б- 
наружила, въ поучеше потомству, какое богатство ума, 
енерми и любви было употреблено на защиту православя 
противъ козней латинства и польщизны. 


Минско-Волынскй БЫ Викторъ Садков- 
сек *). 


Эпоха, въ которую пришлось дЪйствовать Виктору, была 
сколько свЪтла, съ одной. стороны, столько, же съ другой— 
опасна. 

Извфетно, что еще при Богдан Хифльницкомъ, Мало- 
росся была вся на‘точкВ  слитя съ Великоросйей и что 
только коварство ополяченныхь людей, въ связи съ эгоиз- 
‚монъ и любовлаемемь Выговекаго, Юря Хифльницкаго 
° (сына) и потомъ Дорошенка попрало стремлевше народа и 
отложило судьбу цзлой половины его до описываемой нами 
эпохи, т. е. на цфлый вЪкъ съ половинной. И сколько же 
натерифлея и наболёль народъ этотъ, въ течени столЪта! 
Но къ счастюю это было испыташе,  посредетвомъ которато 
воспитывалась и укрплялаеь въ порабощенномь  Польшею 
Русскомъ народ любовь къ отечеству и къ святын8 пра- 
вославя. 

Не говоря о К ев, съ его многознаменательной  свя- 
тыней, были еще въ стран и другя православныя обители 
и сельскя церкви (какъ напр. яблочинскй св. Онуфревевй 
монастырь на рубежь Волыни, слуцый въ минской области, 
330, сокращенныя потомъ въ 130 церквейвъ Могилевской 
и нВкоторыя другя), кои, какъ свЪтящ!еся маяки, привае- 
кали БЪ себф взоры и сердца западнорусвовь, ободряя ихъ, 
что хотя пристань и не сейчась же, но все же путь къ ней, 
видзнъ.  «Пребфдная была жизнь пастырей этихъ церквей 
и крайнее убожество самыхъ церквей, освфщаемыхъь коноп- 
ляныйь маеломъ, & то—и лучиною,—еъ рукописными еван- 
темями и апостолами, и то безъ зачаль и початковъ,— 
часословцами весьма старинными, — престолани и жертвенни- 
вами на четырехъ дручкахъ одни доёки имфючими, весьма 
старымъ полотномь самымъ простымъ или старымъ сукномъ 
евитянымъ поношеннымъ облаченями, дарохранительницами лу- 
бяными, —кадиломъ изъ вяловаго листа,—вадильницами изъ 
черепковъ на веровочкахь ')»› и пр. т. п. но не думайте, 
что все подобное заглушало и притупляло народное чуветво 
&ъЪ святости возлюбленнато православя и память о недавнемъ 
еще его велельши внзшнемъ. Н%тъ, подобное зрфлище, 
ущемляя сердце и сожимая грудь, разширяло духъ и уврЪи- 
ляло желёзную волю народа. Но народъ, безъ вождя— 
заблудшия овцы безъ пастыря. И не пробудись онъ на от- 
радный зовъ императрицы Екатерины П-Й и не найди 
вождя—ему пришлось бы наложить руку на собственное 
блато. Да и еще, какая исключительность вождя, онъ не 
могъ быть ни въ лиц свЪтекомъ, потому что высший классъ 
р&шительно ипередалея въ латинство и народъ не принялъ 
бы подобнаго вождя, ни въ лиц$ унатекомъ-— духовномъ, 
потому что, хотя  спасший свою натлональность въ русской 
вр народъ изъ этой же области ждаль для себя избави- 


*) Большая часть нын%шней Литовской Епархи въ 
описываемое время входила въ составъ епаржи Виктора 
Садковскаго. 


1) Русск. Арх. 1864 г., стр, 395—396. 


теля, но выспИе въ этой области рёшительно  оезуитились 
я народъ объ этомъ зналъ. Такъ гд® же посл этаго взать 
было руководителя? Промысль избралъ- таковаго изъ среды 
православной, въ лицё Виктора. 

Такъ воть какова была почва, на коей предетовло 
Виктору трудаться! Почва, правда, тучная, но сколько и 
плевель было ва этой почв! Почва, готовая произрастить 
доброе смя въ изобими; но въ томъ-то и вся опасность 
подобной почвы, что она не отказываеть въ свовиъ тук и 
плевеламъ, особенно, если они подобраны и брошены искус- 
ной рукой. Въ борьбВ со воВмъ этимъ необходимы были— 
умЪнье и энермя, сила непреклонной воли и апостольская 
ревность, и мы можемъ положительно сказать, что въ д%я- 
тельноети Виктора все это выразилось самымъ ощутительнымъ 
образомъ. Прежде одивкожъ изображеня этой дФательности, 
скажемъ два-три слова о самомъ Биктор$. 

Генеаломя Виктора покрыта неизвЪетностью; судя одна- 
кожь по его фамими, можно полагать, что онъ— малоросеъ, 
а по занимаемому имъ посту, что онъ быль человЪвъ весьма 
образованный. Неизвестно, съ какого именно времени, только 
до 1783 тода Садковсюй быль священникомь при посоль- 
ств въ Варшав8. Въ этомъ же году онъ постриюя въ 
уонашество подъ именемь Виктора и посващенъ въ архи- 
мандриты слуцкаго, минской области монастыря. Но Промыслъ 
Божий готовилъь Виктора для высшихъ цлей.—За присо- 
единенень въ 1712 году Блорусйи къ Ройи, въ 38- 
паднорусеи не осталось ни одного православнаго епископа, 
такъ кавъ единственный тогда западнорусск1й епископъ Геор- 
ий Кониссый  принадлежаль уже Росши. По неусыпному 
предъ императрицей ходатайству Кониссваго о томъ, что 
православные въ занадноруси ве могутъ  оставатья 0езъ 
пастыря и что таковымъ  достоинъ быть Викторъ, нослд- 
в, съ соглаея государыни, быль въ 1785 г. посвященъ 
въ Кевё во епископа перелелавскаго и бористольскаго, ви- 
карйя вевской митроноли, священно-архимандрита слуцкаго 
монастыря, въ коемъ  повелзно ему и жительствовать ?). 
Русское правительство отъ себя назначило Вяктору 5900 
руб. въ годъ жалованья, и сверхъ того—2000 р. въ годъ 
же на семинарю и школы при монастыряхъ,  которыя онъ 
долженъ былъ открыть °). Воть и все о Викторв, безотно- 
сительное къ его дФательности. Раземотримъ за тфиЪ саную 
дфятельность. 


Объёзжая свою паству. векорз по поставлени, Викторъ 
своимъ ‘влявшемъ на народъ сдфлаль то, что паства эта, 
состоящая изъ 94 церквей не боле, разширяетея, на счетъ 
унатекихь, до 300 “). Народное  стремлеше къ родному 
до того пробудилоеь. что Викторъ принужденъ даже быль 
умфрять его, вида, что сажое русское правительство, сдер- 
живало этотъ порывъ, обетавляя ого многообразными фор- 
мальностями. Однажды Викторъ боялся петербургекаго каби- 
нета за присоединевне (вЪроятно безъ формальностей) четы- 
рехъ ушатовь и, пиша въ Петербургъ, извинялея и просилъ, 
чтобы его не осудили 5). Но если ему приходилось опасаться 
петербургекаго кабинета. то сколько онъ долженъь быль 
страшиться варшавекаго, который считаль его величайшииъ 
своимъ врагомъ и первымъ виновникомъ народныхъ волненй! 
Этотъ-то послвднй  вабинеть не долго дозволиль ЗВиктору 


\ 


2) П. С. 3. № 16, 173. 
3) ВЪстн. Евр. 1869 г. кн. 4, стр. 670—674. “) Тамъ-же. 
5) Лекц. Коялов. о 3. Р. стр. 369. 
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заниматься мисоей, Въ 1789 г. Викторъ, по приказаню 
варшавскаго сейма, зрестуется въ пути, какъ бунтовщикъ, 
и въ оковахь привозитея въ Варшаву, гдф его еъ его до- 
машнииь секретаремъ—священникомь Стефаномъ Симонови- 
чемъ бросили въ пороховый погребъ (сейме тмелеще— 
тажкое заключен!е). Въ этомъ узилищ наши мученики то- 
мились цфлыхь три года и уже приговорены были въ смерти, 
вакъ мужественный Суворовъ въ 1793 г. побфждаетъ Вар- 
шаву, и страдальцы получаютъ свободу и осыпаются царскими 
иилостяни — Вякторъ получаетъ санъ, арх!епископа минскаго. 
изъиславскато и браклавеваго, а Симоновичь получаетъ на- 
персный крестъь и зваше каоедральнато волынекаго прото- 
Терея. При такихъ обстоятельствахь для народа возеяла 
надежда на безпрецятственность его перехода къ прароди- 
тельской вЪрё, а для Виктора открылось широкое поле для 
дфятельноети. Онъ-то и дфло—посылаеть въ Петербург 
доношене за доношешемъь и просьбу за просьбой, о дозво- 
лени ему присоединять ушатовъ. При одномь изъ таковыхъ, 
онъ прилагаеть еще и пастырекое свое воззваше къ уна- 
тамъ, которое, по одобреши  кабинетомь и синодомъ. при 
У5а3% государыни, было препровождено къ генералъ-губерна- 
тору сказанных губерый Тутолмину съ сафдующимъ, между 
прочимъ, повезьшемъ: «Мы указали синоду обнародовать отъ 
минскаго архепиекова пастырекую грамоту его, съ одобре- 
немъ и увфщанежь обитателей епарх!и его возвратиться къ 
благочеетю». Выфетб съ тфжь Тутоляину  повелвалоеь, 
чтобы при этомъ обнародованьи «оказывать всевозможное 
повобе,... дабы веякй непорадовъ и безпокойство отвращены 
были, — чтобы никто изъ помфщиковъ, временныхь владфль- 
цевъ и чиновниковъ... ни мальйшаго въ томь  препятетвтя 
не дфлаль» °). Но воть и самое воззванте. 


«ВЪфдомо. каждому, что въ смутныя времена Росби, ве-: 


ликая часть ея подданныхь, нравославную греческую вЪру 
исповфдавшихь, бывъ отторгнута отъ истиннаго. тфла своего 
подъ иго польское, векор% печальными опытами дознала ве- 
личайния въ свободномъ благочеетя своего исповфдаши при- 
тфенения. Все, что лесть могла только изобрЪсть, употреб- 
лено было на совращене съ пути истиннаго сыновъ церкви 
Христовой... Самыя мучительныя насиля произведены, дабы 
держащихея  правоелавя принудить къ уши съ латинами. 
Но судьбы Веевышняго  неисповфдимыя положили предфлъ 
теривню и страдашю народа, въ нёдрахъ благочесмя хри- 
станскаго воспитаннаго... Веесильною Его дееницею  истор- 
женъ нынЪ оный изъ руки чуждой и возвращень подъ 
кротый скипетръ истиннаго своего государя. Ея священн®й- 
шее величество. благочестив8йшая  государыня императрица 
Екатерина П, православной церкви покровительница, воз- 
вративъ подъ державу свою сей единоплеменный народъ и 
промышляя не токмо о временномъ. но и о вфчномь его 
благф, соизволила установить сего словеснаго стада священно- 
начале и насъь избрать къ таковому служеню.  Исполная 
долгь пастыря, коему о спасеши  душь человъческихь ввЪ- 
рено неусышное попечеше, и совершая волю  помазанницы 
Господней, приглашаемъ мы голосомъ евангельскимь вефхъ и 
каждаго пола и возраста въ паств$ нашей  обитающихъ, 
которыхь праотцы, отцы. или сами они лестью и страхомъ 
отъ благочестя совращены въ уню съ латинствомъ, вовра- 
титьея безбоязненно въ объятйя православной восточной цер- 
кви. Никто же да усумнитея въ семъ спасительномь обра- 


в) П. С. 3. 17 мая 1794 г. № 1, 204. 


ЛИТОВСКМЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ: 


177 


т — А 


щени страха ради, угрозъ или лживыхъ разтлашенй объ 
отторжени  ихъ оть обладашя  росайскаго, пребывая въ 
полномъ удостовфренш, что власть Всевышнаго. не попуститъ 
и никакая рука человфческая не сильна будетъ отъать ихъ 
отъ соединешя съ прочими единовфрными братьями ихъ. 
Никтоже да убоитея властей руховныхь или мрекихь рим- 
скаго закона и пр. *). 
Воззване, какъ читатель видитъ, съобща напоминаеть 
о всей истори Малоросйи. Замфчательное по своей теплот& 
и искренности, энерми и убфдительности, ово отиЪчается 
еще двумя рфзко выдающимися чертами-— одной, умалчиваю- 
щей о томъ, о чемь, по видимому, слдовало бы оказать 
прежде” всего и болЪе всего, & другой—р®чиетой и съ 0%0- 
беннымь ударешемъ на обстоятельство, которому, подъ это 
время, не должно-бы имфть мфста. Первая изъ чертъ, опу- 
скающая всякую полемику—на счеть превосходотва право- 
слайя предъ ушатствомъ—свидфтельствуетъь, что почва для 
возвращеня приготовлена была сама с060й,-—970 т. е. ВЪ 
уни, какъ мы сказали, народъ дЪйствительвно  покорился 
формамъ только, но не духу, въ чежь Викторъ имфлъ случай 
убъфдитыя еще до варшавекихь узъ и возвращеня края. 
Вторая же черта, на разбирательствв коей мы остановимся, 
состоитъ въ вопросв—зачфиь  такъ нужно было убждать 
народъ— въ не возвратимости его въ Польшв, если оттор- 
жене совершено столь сильной и боле чёмъ надежной рухой? 
Сюда нельзя, конечно, примфнить того состоявя умовъ, 
которое волнуетъ всяый народъ, при перемвяв его граж- 
данскихь судебъ и зерховной власти, особенно, когда по- 
саёдняя ему не сродна ни по наши, ни но в®рф. Волнене 
здЪсь и сомнфн!е зависфло не отъ причинъ народа субъек- 
тивныхь, а привходило къ нему со вн. №ъ весчаст!о только 
народа: онъ имЪль въ памяти  фактъ, заручаюлийея, по. 
видимому, вишней своей формой, за правдоподобность под- 
сказываемаго, этотъ факть быль андрусовское раздЪлене, 
мало понимаемое народомъ и отъ него же самаго завиезвшее... 
Несомннно, что тогда говорили народу—9то  настояшай 
ходъ дфлъ векорЪ  измёнитея, какъ это ве разъ случалось 
со временъ Хифльницкаго,— что еъ поляками вошли уже въ 
переговоры нёкоторыя лица, изъ русской же среды, на счетъ 
перекны судьбы Западнорусли къ лучшему, —Что это луч- 
шее готово во всемъ изобиши своемъ излиться на вниматель- 
ныхъ и покорныхь, а непокорныхь ожидаетъ вся арость и 
месть.— Могли чернить петербургекй . кабинеть, указывая 
на 10 же андрусовское разрёлеше Руси, затемнивъ надле- 
жай смыслъ его. Мотли и теперь повторать то, что раз- 
съевали предъ сказаннымь раздфленень—«и въ сапогахъ 
не вольно будеть ходить, и кафтановъ не дозволено будетъ 
носить, и въ Сибирь или на Москву (западноруесы) будутъ 
затнаны, и поповъ своихъ нашлютъ, а нашихъ туда поже- 
нутъ» *), и пр. и пр. т. п. Подобныхь клеветь боле,. 
Чфмъ достаточно для того, чтобы во всякомъ  вародолюбиь 
вызвать обильное, разубждающее слово, тфиъ бодфе если 
съ подобнымъ словомъ связаны желатёльныя для народа судь- 
бы. Читатель ниже увидить, что закоснёне  нёкоторыхъ 
западноруссовъ въ уши до сороковыхъ годовъ  настолщаго 
столф'я воренилосв не въ другомъь чемъ, а въ подобныхъ 
же клеветахь; не дарожъ же, еще до послфдвяго временя, 
| на азык® недруговъ страяы, сушествуеть назване вя— «за- 


= 


т) П. С. 3. № 11, 199. 
8) Акт. Южн. и Зав. Рос., т. 1\, № 33. 
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‘брачный край». Но возвратинся въ Виктору и подивимея 
СилЬ ого ума и энерми  руководимыхь вфрой въ будущее 
Западворусмя. Не смотря на чуть изложенныя  коварныя 


интриги, отъ бъунЪль въ лучшихь, безъ сомифня, и болЪе 


ЖиЗненныхь слояхь общества, поставить Занадноросею на, 
‘Точку неноколебикостя, съ коей несовершилея перевфеъ отра- 
вы въ пользу ся недруговъ. Предъ подобнымь успъхомъ 
Потеиняется нфкоторымь образоль слава и самаго Вонисекаго, 
ЧИросвъщеннаго я д®ательнато его современника. Завися глав- 
Жыиъ  образомь отъ разбираемыхь нами словъ  воззваня, 
уУпхь этоть Локазаль апоетольскую ревность Виктора, ко- 


орый чуждь быль обиняковъ, боязни а тёиь болфе ласка-, 
тельства. Н®тъ, онъ прямо мЪтитъ въ больное и тревожное 
ЗВ бто, и этамь побуждаеть правительство къ боле рфши- 


ельной, Въ ланиожь случа, 


дфятельноети и увреню на-’ 


ола и съ 6866й (иброны въ неизмфнлемости его будущато. 


Этини словами пошалнуть онъ, какъ это увидимь нЪфеколько 
Ниже, и положене интриговавшихь обыкновенно 1езуитовъ; 
Этими словаии очнь убфдиль народъ. Ничего подобнаго не 
дфлаетъ, на этоть разъ, Кониссвй, 


не говоримъ—изь за, 


той же боязни возвращешя къ Польшф, но уже несомнЪнно ‹ 


изъ вЪжливостй, которая такъ тогда была неумветна, если 
не изъ угодничества Тезуйтамъ, 
6го спархш и коимъ покровительствовали руссве вельложи 
И даже сама. Императрица °). Могучесть воззваня. соглаеная 
съ настроёшемь, въ данномъ случаЪ, народа, совпадающая 
и съ правятельственными  цфлями, сознана 
ииператрицей, которая, не смотря’ на свое покровительство 
1езуитаиь, повелёла обнародовать воззване и въ епархш 
Конисскаго, ‘при сл®дующемь отзыв своежь о воззвание 
«Видьвъ опытвий, ‘какое снавительное дЪйстве произвели 
обнародованные шо высочайшему  повелъню ‘архмепискономъ 
минских ‘грамоты, соизволяемъ, ‘чтобы таковыя же пастыр- 
свя грамоты опубликованы были и въ рубермяхь могилев- 
ской и полоцЕей,  возложа исполнене сего на архенископа, 
Мотилевскато» '®). 

Теаерь  побтотримъ, какой и въ самомь дфль усифхъ 
произвело сказанное поззвате, похваляеное самой императрицей. 

Мы сказали, что воззване утвердило народъ въ’ мыели 
© ве возвратимости его подъ владычество Польши; такъ было 
въ дйствительноети, чему разительнымь  доказательствомъ 
служить народная тишина съ одной стороны, и возвращене 
&ъ правосланю многихь изъ ушатовъ еъ другой. Въ два 
года (отъ 1794—1796) возвратилоь къ православию 
1.572.077 ликъ; а иненно-— въ брацлавской губ. 129.547, 
излславской 97.598, волынекой 48.125, минской 15.879, 
могилевской 66.005, полоцкой 41.680, въ другихъ губер- 
нах, 10480 неозначенныхь 7.309 11). Но почему же, 
спрослиъ ремительно: возвратились, какъ того слдовало 
оЖидить, Н6 9"? Отвфтомъ на это служить указъ императ= 
рицы генераль-губернатору, велёдетве донесешя ей Виктора, 
чрезъ петербургекаго митрополита Гаврила. Вотъ этотъ 
увазъ въ совращени: — „въ изяславекой губерши происходят 
не только прелятетвя жителямъ къ обращеню ихъ къ пра- 
вославной церкви, но поношешя и даже побои,  проповфды- 
вающимь истинное слово Боже. Съ помбщиками Гижицкими 
поступить по законаиъь въ страхъ другимь, для истребленя 
приибровъ ненослушаия и наистоветва. И поелику обраще: 


°) 1езуиты, стр. 1929. 
9) ПЕС. В. № 17, 333. 
11) Кай. еп Уоззе, $. ЦП, св. УИ. 


БойхЪ такъ много было въ ! 


была и самой | 


и ия прив ттт ини лин тит сшить лиш ——>—. 


ЕЕ 


не къ православному исповфданю, отторгнутыхъь отъ онаго 
насильственно, есть самопроизвольное, совфетно ихъ возрож- 
денное и торжественно ими самыми заявленное, слЪдетвенно 
нзтъ надобности ни въ чьемъ по сему обстоятельству участй 
и посредетвЪ... Не взирая на че однакожъ, правитель изя- 
славской губерыи разослать по округамъ‘` повелфня и письма 
о удержанш введеншя благочест!я, если приходсме ‘священ- 
ниии не присоединятся яли примфчено будетъ неудовольств!е 
поифщивоъ... Въ отвращеше этихъ безпорядковъ предий- 
сываемъ, Чтобы обнародоваюе грамоты Виктора аржетискома 
производилось впредь самимъ поселянамъ, и введеще благо- 
чесля во веБхъ ихъ обиталищахъь  чинилось безъ веякихъ 
духовныхь и мрскихь чиновниковь  римекаго и ушатекаго 
закона учасмя и посредства. Дабы цредавпиеся въ объямя 
православной церкви отъ мести, притфенешя и обидъ д%я- 
тельно оберегаемы были.. Также священники, буде обращеню 
сему послВдуютъ, не лишатся ириходовъ своихъ, но будуть 
въ оныхъ утверждены, въ чемь и мнойе примёры имфють 
вЪ глазахь своихъ>. Въ заключене императрица вифняетъ 
губернатору въ обязанность—‹ исправить и впредь отвращать 
всЪ тЪ препоны, кои не благонамфренность духовныхъ вла- 
стей римской церкви и помфщиковь сего исповъданя. .. 
православному духовенству поставить возмогутъ» !?). 

Изъ приведеннаго указа видно, что препятствий въ 
сплошному и повсюдному обращено унатовъь должно искать 
все же не въ субъективной  настроенности народа и не въ 
охлаждени ревности Виктора, & виЪ того и другаго. Рав- 
нымъ образомъ видно, что къ изложенныхиь нами выше нрав- 
ственнымь причинамъ присоединились еще и буквально фи- 
зичесыя. Какъ ни сильно, слЪдовательно, было слово Вик- 
тора, и какь ни предрасположена была въ нему народная“ 
почва, 1езуитская изобрётательность противоноставила и то- 
му и другому препятетвя еше сильнфйния. И эти препат- 
стыя, регулируемыя, безъ сомнфия, все той же угрозой воз- 
врата подъ правлеше польское, были тфиЪ сильнфе, чвмъ 
боле могли разсчитывать на правителей, подобно изяслав- 
скому съ одной стороны, и на права помфщиковъ надъ 
холопами съ другой. Вто припомнить обращеше первыхь съ 
послфдними, тому не нужны доказательства на то, что 
присоединяющуеся обрекали себя на жертву, хотя властью 
они ограждены были отъ лишешя. Вирочемь и сама муд- 
рая императрица имфла неосторожность неопредвленио выра- 
зиться о возвращающихся въ одномъ изъ наказовъ Тутолми- 

ну. —Императрица въ этомъ наказЪ писала, чтобы они (т. 
‘в. возвращающиеся) не взали этого за поводъ уклоняться 
отъ повиновеня. своимъ помфщикамь или же къ другимъ 
евоевольствамь», '*) о чемъ наклеветали. безъ сомнфвя, 
предъ ней враги народа. Наголо взятыя слова (0езъ объ- 
яснени, какъ и вЪ чемъ не должно уклоняться отъ пови- 
новешя помфщикамъ, и что значили слово—друмя  свое- 
вольства) могли быть толкуемы тфми же врагами не къ 
пользф, конечно, обращена, ана оборотъ, и не на 1о- 
добномъ-ли толковани основывалась дерзость изъяславекаго 
правителя? При оисчисленныхь ебетоятельствахь, конечно, 
трудно было самону искреннему и энергическому желаню 
пробиться къ православю. Такая постановка дфда могла, 
мало по малу. рышительно охладить рвеше народа, & это 
было довольно опасно Для правительства и неблагоплодно 
для народа. И вотъ, по настоаню Виктора, правительство 


13) П. С. 3. №:17, 290. 
18) Тамъ же, № 17, 204. 
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взалось защищать и поногать тВиъ, кои за ироповфдане 
истиннаго слсва Бозля терпфли поношеня я побои (священ- 
ники, безъ соунфия, посылаемые Викторомъ). А чтобы от- 
влонить отъ добраго народа нерасноложенность, во везхъ ея 
видахь, владфльшевъ, правительство принуждено было гово- 
рить предъ сими послФднини, что къ православтю народъ 
приводится по его-— правительства  желаню. въ этомъ оно 
иметь виды, полезные ваад?льцамъ же. Система, сдфлав- 
тая новое значительное пробр$тене, готова была, въ ко- 
ротное время, обратить вофхъ до единато. еслибы съ одной 
стороны не смерть императрицы и вскорв. Вивтора (1796 
г.)., & съ другой не коварство 1езуитовъ, противопоставив- 
‘Шихъ систему болфе удачную. Не зная подземнаго ел назва- 
на, мы замбчаемь ее по посльлетыямь, успфвшимъ охладить 
_ ворьвь народа, который, вслушиваяеь, по разеказу старо- 
жиловъ, съ языкомъ на зубахъ, въ слова евоихъ обольсти- 
теле! —- «забраный край п забранный край», уклонилел отъ 
присоединеня  (обобенно въ провинщяхь сопредфльныхь съ 
Б%лорусью, тифздомь 1езутовъ, и ивотностяхь польскихъ) и 
началь ждать чеге-то лучшаго... ЖКЪъ счастю страны, это 
случилось съ ничтожнямъ ея менышинстволь и уже тогда, 
Еогда гражданскя начала новаго правительства были 0бо- 
снованы и значительно отвердфли. Что же съ обманутыми? 
Исюзнемя надеждъ своихъ они дЪйствительно дождались, 
вю совершенио неё оттуда, куда устремили-было глаза: при- 
тухаый духъ нри новохъ вождь, священнфйшей памяти 10- 
сифЪ СвмашкВ, снова возгоряется въ пламя и требует про- 
стора, онъ и данъ ему въ сороковыхъ годахъ настолщаго 
столь я. Но кончинъ свою эпоху. 
_ Дълю, какъ читатель видёлъ, и по инищатив» Виктора 
и при его неусынныхь  трудахъ, разрослось до широкихъ 
размъровъ, и для возсоединенныхь потребовались свои архи- 
пастыри. «При семъ разширени православя, писала имие- 
ратрица, признаемъ мы за нужное учредить на первое время 
одного мфетнаго архерея, подъ назвашемъ брацлавскаго и 
подольскаго, минскому же архепископу (Виктору) впредь 
именоваться минскимъ и волынскимь. А шо обширности его 
паствы, въ пособе онредфляемъ одного викария, подъ назва- 
емъ житомирекаго» '*). 
ДЪательность Виктора не останавливается,  однакожъ, 
н& присоединени однихъ приходовъ. М%естами, гл ковалось 
самое хитрое лукавство противъ православя, были ушятеке 
монастыри, унизанные, такъ сказать, 1езуитами, принявшими 
унатеюй  обрядъ. Преосвященный Викторъ доносить объ 
этомъ императриц®, которая предписываеть Тутолмину такъ: 
УскотрВвъ изъ вЪдомости, что число монастырей унатскихъ 
воное не ‘соразиьрно числу ерювей въ уни ‘остающихея ,... 
зозлагаемъ на вабъ... уйичтожить таковые, Которые не за- 
нижазоь ий просввщенемь ‘юношества, ни помощью немощ- 
нымъ и призрь1емъ требующихъ. суть обществу бевполевные 
15). ВифстЬ съ этимъ императрица писала и въ синодъ: 
«Для нонашескаго чина, изъ котораго начальники употреб- 
ляются въ засбдавю свь  конеисторяхь и въ фазвыя по 
«парх1и служеня, а равно и для помфщеня семинари, по- 
везфваемъ учредить въ каждой изъ трехъ вновь присоеди- 
ненныхь губершй м ‘въ области каменецкой по ‘одному муж- 
скому первоклассеному монастырю, обратя на с1е по удобноети.. 


1 ь 3 
оныхЪ до раземотрьвя, принадаежащихь къ нинъ угодий № 


доходовъ.—Въ тЪхь губершяхъ и области повел ваемь 
устроить по одному женскому благочестивому монастырю вт070= 
класеному, обратя также изъ имвющихея тамъ ушатсеихль 
монастырей» 'б). ЗВелбдетые  этаго повельшя  Тутозманиь 
отбираетъ —острожев1й монастрырь, наилучлий въ отноленй 
свеихъ эданй, таргородекй съ мвоголюдвымь фундутевымяь 
селонъ ‘и корецый женсый, лучше другихъ уетроеввый '7). 

Заканчиваемь  изелфдоване наше вопросомь: могла аж 
бы, и въ самомь дфлЪ, западноруская увя пренратитья 
вся въ экатериницекую эпоху. при водъйствиг,  ковезноз 
Виктора? Вомиетентный оцфниикъ тогдашних событий графы 
'Толекой отвфчаеть на это утвердительно; веть его слова 
«продолжиеь еще ифеколько лВтъ царствоване имнератрииы, 
и ушя покончила бы ввое существоваше» . '°) Ррафъ, зназии, 
подверждаеть набъ какъ на счетъь народнаго духа,  тавь 
равне и на стетъ ревности и успховъ Виктора: 


Священникъ Стефанз Барановснаи. 


— Относительно погребен1я умерших 
отъ тифа. Тверской полициймейетеръ входилъ съ прад- 
ставленемъ въ тверекое губернекое правлеше о тожъ: 1) 
относятея ли нынв существующие случаи заболбвашя ти“ 
фомъ къ епидеми, или ихъ можно отнеети къ отдЗлЬвымЪ, 
случаямъ забольваня: ели божзнь тифъ будеть. признана». 
за епидемическую и заразительную, то слфдуеть ли 22064 
вносить в5 церковь, если слвлуетъ, то открытыми ила 
закрытыми, а также удалять ли приеулетые оторовнихъ, 
лицъ въ церюви и отифван!е тфла должно ли быть совер», 
нено на дому, безъ выноса. тфла въ церковь? 2) требуетвя, 
ли для умершить оть тифа 060б0е каздбище? и 3) какимъ 
способомъ должно засыпать тфла умершихь известью? Вра-, 
чебное отдЪлене губернскаго правлемя предписащемь оть. 
29 марта за № 436 между прочимъ дало знать полишй“, 
мейстеру, что 1) бельзвь тифъ есть болЬзнь заразительгая; 
2) насыпь негашеной извести должна быть дфлаема не ме- 
ме '/4 аршина на самый гробъ; 3) въ отводв на хри- 
станекихъ кладбищахъ особыхъ мЪфетъ для погребемя с0б- 
ствевно тифозныхь не представляется надобности, и 4) 
умери!е отъ тифа могуть быть вноеииы въ церковь только 
въ закрытыхъ гробахъ и нритомь должны находиться ВЪ 
церкви въ томъ ея 0тдфз8, гдВ не совершается общихъ 
богослужений. 


— Но нерфдко возбутлаемому вопросу о навозв 
и въ нашей епадужти, очитаемь вужныиь намечатать слёдующее 
постановлеше Полоцкой духовной Коноибюрш.  Конси- 
еторя слушали: 

1) резолющю Ею Преоевященства, повлфловавиию 9 
ноября 18976 т. на журнальномъ ‘постановлеши консистор!я, 
востоявшемел 30 ‘октября того же года по спорному дЪлу 
0 садБ и о нав0зВ для удобремя звили ириготовляемомъ, 
возникшему между вловою ‘протоюрея Мадею Яцневичь и 
настоятеленъ нищанокой ‘цервви священиинонь  Василемь” 
'Снирновымъ, между прочинъ, слфдующаго содаржаня: Ва- 


взъ лузшихь ‘уватевихь мовастырей. съ оставлетемь ири:| тельно удобрений зеиаи, ‘остающихся ва дворахъ зленояь 


14) Тамъ же, № 17, 318. 
35} Тамъ же, № 17, 388. 


причтовъ при перемфнахъ ихъ, во избфженте споров и дфлъ 


6) Тамъ же, № 17, 318. 
1) Труд. Кевск. дух. акад. 1868 г., т. 1, стр. 165. 
12) Уоу.—Кав. оп Казче, $. И, с. УП, раб. 85. 


изЪ-за-нихъ, не слёлуетъ ли на будущее время поетановить, 
однажды на воегда, чтобы удобрешя эти поступали безвоз- 
мездно въ распоряжеше вновь поступающихь членовъ причта, 
вавъ  выразилея благочинный Смирновь, для  удобрешя 

° причтовыхъ земель, кормонъ съ которыхъ кормился скотъ, 
жеставивиий удобрене. Иначе если удобреше это продано 
будеть на други земли, то земли причтовь на иЪкоторое 
время могутъ оставаться малоплодными. Разсудить объ этомъ 
06060 и представить инф свое по сему постановлеше. 2) 
Резолющю Его Преосвященетва, посл довавшую на журнал 
вонсистори 16 минувшаго февраля, по дфлу о не уплат% 
евященнику |озняу Лузгину денегь за такой же навозъ, ко- 
торыиъ воспользовались поступивиие на его м%ето священ- 
вики, сибдующаго содержаня: „Исполнить и, кромф того, 
объявить Лузгину, чтобы онъ не обременяль епархЛальную 
власть просьбами © навозф; для этого есть благочинничесвай 
совфтъ“. Постановили и Его Преосвященство утвердилъ: 
Въ виду того, что а) часто возникающе между духовен- 
етвомъ споры © навоз обременяютъ Епархальное Начальство 
аишнею перепискою, тогда какъ споры эти могли бы и 
должны быть разбираемы на мЪстЪ  благочинническими с0- 
вётами, къ обязанности коихъ и относится примиреше спо- 
рящихъ сторонъ, и 6) выраженное въ резолющи Его Пре- 
освященства инфе благочиннаго Смирнова, касательно 0б- 
рещевя навоза собственно на удобреше причтовыхъ земель, 
въ которыкъ и получается кормъ для скота, доставляющаго 
это удобреше, признавая вполнф справедливымъ, консисторя 
ин»вемъ полагает: Въ прекращеше на будущее время не’ 
леуятной а обременительной переписки на счеть споровъ о 
3385035 или удобреши, согласно вышепрописанной резолющи 
его преосвященства,  постановить разъ на всегда, чтобы 
Удобревня эти, вакъ необходимыя для улучшешя причто- 
выхь земель, доставляющихъ кориъ для скота, поступали 
безвозмездно въ распоряжене вновь. опредфляемыхъ на 
иж»ста членовъ причта. съ присовокуплешемь, что вс послё 
его имфюпия поступать жалобы на счетъ споровъ о навозв 
шин удобрени булутъ оставляемы безъ послвдетый. 


(Пол. еп. въд.) 
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